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る」（p．2971とした。   
しかし、こうした論理的再帰性乃至再帰的他動性の有無の判定は、本質的忙、  
きわめて不安定にならぎるをえない性質のものであって、人ほ、再帰性の有無  







〔27〕   
28  佐 藤 房 吉  
も明瞭ではない（desann6s4・aSSent／desanniesse少asseni．ceffeifo仔enelave  







のである。   
事実、BRtJNOF白身、1．a．」．a．は再帰的であるが、1ム．一l．b．は非再帰的で  
あるとしている（p．297）。  
1・a・Lafi11ette seregarda danslaglaceet se tro附E3Cllang6e・  
b．Apr由cet占Ⅴ血ement，Sa fortune seirouva chang6e．  
2・ar・Cetlmmme s’eslaevipar son propre m血ite．  
b・La temp6rat11re S’esibeaucoup devde hier・  
3・alCet avel喝1e ne peld pas se conduiYe－  





見撤しうる」ものとしているiibid・）。   
しかし、「思考の論理」乃至言語感情が、BRtJNOTと異なれば、解釈乃至分  





5．Cet enfant ne s’habillc pas encore to11t Selll．  
6．IIseleva．et s’ゐ腐最gg乱  
7．Cette monta訂1e S’dl占v6a3000m畠tres．  
努力しても、自分で衣服を身につけえない子供について用いられたS一九ab山er   




「再帰的他動性」を感じることもまた、一つの言語感情であろう。   
そして、それならば、CRESSOTを接用するまでもなく、たとえば、2．b．の  
s’61everをIa tempirature s’u血8visibIementというコンテクストのなかに  
置き直し、あるいは、1．b．のSahrtⅦ1eS8lrol［VaChang6e と4．a．の11ne  






















（p．150）と感じている。   
またたとえば、Sen11ireは、WARTBURG－Zl刀吐TI王ORにあってはBeを間接目  
的語とLた他動詞であり（§351，p．19叫ながら、WAG加且R－アJⅣCHOⅣにあって  
ほ、ここでの代名詞の機能は、「解釈の仕方はいかようであれ」という条件を付   




S’ivanouir）の場合と同じく、［代名詞の］幾能はゼT＝である」（ibid．，ibid・）。   





に向うという事実が存しないからである」（§76，P．57）と言う。   
しかし、PeiitRobertは、SetrOmPer ED語義として、最初に、COmmettre  
uneerreurを与え、次に「再帰的意味」としてSementirを与え、それぞれ  
の用例として、8，9を示している。  
8・Setromperestlaran∈On de penser・（ALAIN）  
















た再帰形」を見ることも十分に可能だからである。   
このように、再帰的他動性の有無を論ずることは、実は、その度合を論じて   
















らず、DE BoERが正しく指摘している、より重要な原理、即ち、「いかなる  
統辞的要素にも、d次的機能（fonction primaire）、換言すれば、ある特定の  
時代の用法としては、その要素が、常に、そして、それのみで、コンテクスト  
のいかんにかかわらず果している職能がある」（§41，p．34）という原理忙も反  




的他動性は代名動詞の「山次的機能」ではありえないであろう。   
それは ］ たとえある種り事例にあっては、そのなかでの主要なものになり  
うるとしても（Sβluerens8tiYa弗iunebal1edanslat6te）」 「大部分の統  
辞的要素が」有している「一定数q）二次的機能（fonctions secondaires）乃至  
『価値』（vale11rS）」、即ち、「この統辞的要素が、言語的な、あるいは、言語外  
の諸他の要素と合した時に始めて可能な『意味作用』（Signi丘cations）」（DE  
BoER，ibid・）の一つでしかないであろう。   
そしてまた、「二次的晩能」乃至「価値」とは、ある統辞的要素が、そ九自  
身で「表現している［甲PIづmer］のではなく、暗示匝ugg血亘］を助けているに  
すぎないすべての萩果」（ibid・，§2騒，p・143）である以上、つまり、「文体的」   
佐 礫 房 吉  32  
価値である以上、「一次的機能」という「文法的」価値は、これを、再帰性乃  
至再帰的他動性という、本来二次的な「価値」以外のところに求めなけれほな  




















きりと感じとられている一例」（p．158）としている。   
たしかに、WAGNER－PINCHONやGREVISSEの指摘にもかかわらず、コン  
テクストは明瞭に、ここでのSegu6rirは、gu占rirの「自然治癒」忙対して、  





CeVOirdeとを対立させている。   




いる」（ibid・）として、ilrildeson ma壬tre／ilse rilde son ma‡tre，nOuS  
jouonsdupiano／nousnou5jouonsdesdifncu）t由を挙げているD   
CRESSOTは、内的能動性「のごときもの」、「ある」内的トーソと言うにと  
どめているが、「内的能動性」そのものほ、これを、発生し、展開している事態  
が、言わば、内発臥 自律的なものと捉えられている時（Cf・CettemDntagne  
s’i肋ca300Omttres）、そのような事態の属性としての「動態」（dynamisme）  





















される「価値」である。   
行為の揚が「専行（proc呵の本質」を構成する要件の一つであることは、  
WAGⅣER－PIⅣCHOⅣの指摘するところでもある一「動詞が、状態、あるいは、   





12．ⅣD11Sナ拍伽ざα刑伽甘口邦吉．   












15・Mon cr町On S，est cass占・   
16・茄仰山毎評p弧t・   
17．LePoslillon attelales chevaux，   










もっとも近いものとなるであろう。   






etc．である」（§100，p．66）。   
見らるるとおり、DEBoERにあっては、「態」（vo叫とは、特定の語形で  
はなく、言語化以前の、そして、発生している事態に対する「個体」の関与の  







s’amuscr＝Champd’actionclosmarqu占十actlvit6intirieureであろう。   
従って、DE BoERの言う「中間態」のすべてが代名動詞のなかにあるので  






当然、「中間態」に対応するものとなる。   
なぜならば、Ser喝arderが「個体」に体験せしめているものは、「己の存在  
の周辺に」、換言すれば、己の存在とその外なるものとり接点に生じている「あ  
る達観トーたとえば、Se TegaTderdanslaglacerであるか、あるいほ、  
「己自身のなかに」、「どこまでも己の身に限られている」「ある変化」←たと  




「部位」は、己の存在とその外なるものとの揮点に位置するもの（selaver）に   
36  佐 藤 房 吉  
始まって、どのようにでも深く「己自身のなか」に及びうる（selaverくSe  































用法との、結果的合流であったと考えられる。現行の分断的二分法と、二分   
代名動詞忙ついて  37  
されたそれぞれに対する分析乃至解釈も、この「歴史」に拠っているのであろ  






割を果すにとどまる」（GREVリ§1謂6．p・693）とされているからである。   
























ているという事態の厳粛さの故に、「一致」によってより明示的になる、死に   
佐 藤 房 書  38  
抗う生命の「内的能動性」という「価値」が、今日の言語感情のなかにも、自  
然な、あるいは当然な、新しい己の座を見出しえたからであろう。   
しかし、今日、辞書や文法家たちが、mOurir／SemOurirという対立のなか  
に見ているものは、もっぱら、後者の示す「持続」のアスペクトであり、辞書  
は、これに拠って、SemOurir＝etreSurlepoint demo11rir，etre entrain  





19・MadaTne Se meWl，Madame estrnorte・（BossuET）   
20．Au dehorsle soleilse mowail・（ZoLA）   







CIlamPd’action closnon－marq11占（＋activit占int占rieure）であるの忙対して、  
Se mOurir＝Champ d’action clos marq11卓＋activit6int6rie11reなのである。  
代名動詞にあっては「内的能動性」という「アスペクト」は、ほとんど明示に  





動性を構成するが故に、ils’est noy占と言うのである」（PP．226－227）として  
いる。   
一方、周知のとおり、SeSOuVenirと共存して、illuiso11vientという無人  
称形がある。そして、I）EBoERほ、「ilme so11vientが中間態であるとする  
のが正しいならば、jemesouviensも、本質的には、もはやほとんど、能動   
















閉鎖性の言語化ではあっても、代名動詞というその十全な有標化（Se SOⅥ卜  
Venir）を、Champd’actioIldilermin血1entClosmarqu占十activit6int6rieure，  
その無標的呈示（SOuffrir，1ebl占1tve）を、Champ d’action ddtcrmindment  
Closnon－marqu占（＋activitiint6rieure）、とすれは、このような無人称形によ  
る呈示は、Champd’actioninditerminimentclos marq116（－aCtivit昌int6－  
rieure）、であり（Cf．ilfaitd11Vent／1eventsou用．e）、CRESSOTの言う「受動  
的態度」とほ、「内的能動性」の無限小化に伴って派生的に暗示さ九る「価値」  








在それ自体の絶対的呈示であるのも、そのことに由来していると考えられる。   
佐 藤 房 青  40  
もちろん、iIyaもまた、関係する「部位」を排除するものではない（山ya  
dansc8i）qyS・icidesgensquine veulent jamais accepter cela）。   
最後に、代名勧請が代名動詞であるためには、場の閉鎖性が前捷となること  





23．rT11aS vuAurore？  
Ilme丘ヒun s聯1e a伍rma損．  
－Ellen’apas6t6tropeffrayie parton arriv6e？  
Micllaud r占pondit d’une VOix neutre：  
－Non．．，elle a昌昆surto11t占tonn占e！  
－Jela comprends，Asa place‥・  
－Asaplace，5uTaMichaud・jenem’aurais卓as♪励dehorsen  














えた医師との聞のものである。   
STEⅣ－aの分析は、まず言語レベルにかかわる問題については、「弁護士と並  
も、（親しい間柄でほ）、下品な言葉を使うことほ十分にありうることだが、そ  
のことと、aVOirを用いて代名動詞を活用させることとは、まったく次元を異   










である」（ibid・）とする。   
しかし、「文意は明らかに」STE工寸一礼の言う通りであるとしても、その文法的  
















察においては重要性を有・しうる」ものとなるのである。   
GREVISSEによ九ば、古フランス語では、jelneSuislev卓の意味をあらわ  
すのに、Suileveヱ，ailev占，m’ailev占，me Sl止slevezのうちのいずれの形を  
も用いえたが、jem’ai1ev占という行為の結果を示す、jes11islev岳の影響の  
もとに、iemes扇slevdが一般化した（§153乳Hist・．p・753）。  
「己の身に限られているか、あるいほ、己を取り巻く周囲と密接な関係を保っ   











On S’amuse－FREI，P・147。また、MAUGER（＄604，NABリp．292）に見られ  
る非代名形化としての、Cette6toffenelavcpas，VOliadeshabitsq11ijamais  
ne古γロぶSβ弗f。）  







24．Ilmarchaiien silence．  
25．La marchande vendait des noisettes．   
26・Ilα品＝加地（parses camaradesト  
もっとも普通に見られるこのような定義によれは、「能動態」との対立にお  
いて据えられた「受動態」の本質は、場の非閉鎖性を前提とした上での、行為  




ても、それは、文意の論理的帰結においてにすぎないであろう。   
従って、受動的代名動詞の分析とは一必要に応じて受動態と比較すること   




















27．a．LenoiTitaiitr由PoYld cet hiver・  
b・Lenoir sel｝Wlaitbeaucoup cet hiver・   
2鼠a．Cette pleCe eStjouie parto11t・  









ある。   

































て、コンテクストが時に応じて実現する受動態の本質を公式化すれは、Champ   
代名動詞について  45  
d，action non－Clos＋卓tat－attribut（＋pointded占part）ということになるであ  
ろう。   
残された問題は、第一に、ある現実の認識に際しての、このように相異なる  
精神の様態の言語化である受動態と代名動詞とが、「若干の場合」にせよ、文  












29・a・Cette pi昌ce esljouie．  
b・Cette pleCe Se］Oue．  
なぜならば、eStjouieは、これをest entraind’etrejo116eとも、（そし  
て、本質的には、むしろ、）a占t占jo11占e（の結果としての現状）とも解しうる  
のに、Sejoueは、この形態の木質上、常に、前者の意味でしかありえないか  
らである。   
そしてもし、動詞が「完了動詞」ならば、論理的意味の差は明瞭なものとな  
る。  
30．a・La porteβざf（脚′戊，助呵仙脚お．  




（GotJGENHEI叫p．222）からである。   
しかしまた、もし時制が，次の諸例におけるように、過去に生じた事態の、   






31・a・Le noir a dti（fui）t珪s少Wid cβt hiver・  
b．Le noir s’esりOrtd（sePorta）beaucoup cet hiver，   
32・a・1a porteα占昆（J叫口伽脚転  




語を伴わない」ことという制約（Cf．GREVISSE，§1392，p・696）がある。   
第一の、主語の人称が、「ほとんど」、3人称に限られるという棺桶は、「争点  
をなしている事例」（GREVISS二E」§139，皿・34，P・69句とされるブβ押柑紺♂椚触ヲ  
（Pierre），iu f’ap少elles（Bertrand）のためである。これは、WARTBURG－  
ZuⅡTHORによれば、「誤って、しばしば、受動態と同義とされている」（§354，  
p．192）事例に含まれ、丑RUNOTによれば、「例外的に用いられた」非3人称  





りえないからである。   
第二の、主語は「時として」しか人でありえないという制約もまた、本質的  






な言語化になりうるのである。   
代名動詞について  47   
33．Mourirestpassivit6，maiss8lucrestacte．（MAI・RAUX，PcliiRobert）   
34．IIs’esiiuiau volant de Sa VOiture．   
35．Un alpiniste s’esl血ienmontagne■   
36．Il古’βぶ才知∂en avion．  
第三の、「動作主補語」を伴わないという制約は、制約というよりは、むし  












37・Onje肋al’eaule co11Pat）1e・   













かれる動作主補語は例外である」（ibidリibid・）と言わなければならなくなるの   
佐 藤 房 吉  48  
である。  






である。   
事実、DE BoERほ、「動作主が示されれは、事は直ちに受動態にかかわっ  
たものとなる」としながらも、「しかし、忘れてはならないのは、1a porte  





40・La porte s’est ouverte sousl’∈節idu vcnl．   





ないのである（Cf，Se tuer au traVail，de travail）。   
結局、物を主語とする受動的代名動詞の「価値」は、受動態との比較におい  
てよりは、物を主語としている時、そこに見られるアニミズム的発想の問題と  






よってではあるが、人は、扉が行勤しているという感情を抱いているのであ   
代名動詞について  49  
る」〔p．226）としている。  
42・Ledescendisl’escalier，jedemandailecordon，1aportes’ouvrii，  
je sautaidanslarue・（且CoNSTANT）  
そして、次のようなコンテクストにおいては、人は、いっそう容易に、「ア  
ニミズム」を感じとることができよう。  
43，Celivre sclilfacilement．   
44．Ce petit vin se boiltout seul．   
















46・Onlrappea．1a porte．   
47，rゐβγβ’ぶα烏循OC鳥血塊β血¢r．   
48・Nous sommes jeudialljourd’hui．   
49・To－d呼克Tゐ朗γ∫d呼・  
50・Lemont… SePeintsurleciel．‥（E，RECLUS）   
与1・rゐβナ那伽ね玩・‥ Sね拙ね助産呼耶≠触ざ卸．   
521Sursescontourssedessineuneaur601eja11ne．（Ⅹ．MARMIER）   
与3・血助プ虚血β密βgαツβ肋附加血みβ甜堀田血砧Jβ．   





代名動詞はまた、しばしば、その7スベタトについても語られる。   
そして、たとえば、WAGNER－PINCHONにとっては、これもまた、代名動詞  
のすべてに通ずる「一次的機能」の発見を断念せぎるをえない理由の一つであ  
















とえば、un COrPSflongedanslleau）を、そして、再帰形は、その発端にお  




している。   
そして、DAUZATもまた、所謂「本質的代名詞」に触れつつ、「注意すべき  
ことは、単純形動詞と再帰的複合形との間のこエアソスの差であり、たとえば、   
































数の要素が交錯し、相関し合うところに成立する。   
2  佐 藤房 吉  
54．OnlYOuVa（a LYOuV6）Iirouvai11asol11tion・  
55．On古’αγγβ由（ざ’β5慮αγr言明／ざ】席γγ勉奴  
56，On ckercha（a cheYChi）／Cherchaitla solution・  






























「たとえ、行為の開始点に力点がおかれていようと、そのことは、『残り』の菓   
代名動言司について  5.1 
現が無硯されているということではなく、始まり＋残り、と考えられる」  







もありうる。   
58・Les Allemands抽明細（αOCC℡ゆ∠，OCC官ゆβ用，OCCづ坤β）1a France  
deux：anS PlⅦS tard．   






ストを解釈する思考の論理」の当然な要求である。   
61・（Uneヲemaineplustard，）e11ecui（acu・aWa）vingtans・   










dant des Ann占es．   
64・（Longtemps）oncheYCha（achwchi，eherchwa，ehwche）hsol11tion．   
65，E皿egβ如（ぶ’郎才≠叫5βね五r吼ざβね呵un血stant・   































うるものであるが、DE BoERの言うように、代名動詞もその言語化の一部で  
ありうるのではなく、中間態のすべてが代名動詞のなかにあるわけではない   















事例 「 それなくしてほ、いかなる統辞法も存立しえない事例（DEBoER）∬  
を構成し、本質的かつ実質的に、「疑似代名動詞」（PSeudo－PrOmOmina11Ⅹ）と  















じる「持続」や「発端」のアスペクトとに分けて考えられなけれはならない。   
こうしたわれわれの試論は、「一次的携能」一「文法的」価値－と二次的   
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